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Na polskim rynku pracy obserwuje sie zjawisko pionowej segregacji zawodowej
wedtug ptci. W artykule podjeto sie zbadania segregacji zawodowej jednoczes-
nie w ujeciu pionowym i poziomym w grupie kobiet i mezczyzn pracujacych na

stanowiskach menedzerskich.

Wstep

Nierownomierny rozktad liczby pracujacych
w strukturze zatrudnienia ze wzgledu na ptec
stanowi przedmiot zainteresowania wielu eko-
nomistek i ekonomistow. Wystepowanie se-
gregacji zawodowej moze by¢ przedmiotem
analiz zarbwno w ujeciu pionowym, pozio-
mym, jak i z wykorzystaniem obu uje¢ jedno-
czesnie. Zagadnienie to zastuguje na weryfika-
cje empiryczna dla sytuacji panujacej w Polsce
w latach 1992-2016. Gtéwnym celem opraco-
wania jest préba wyjasnienia zjawiska segre-
gacji zawodowej w perspektywie teoretycznej
i empirycznej. Osiggnieciu tego celu postuzy
realizacja celow szczegbtowych, do ktérych za-
liczono:

& w perspektywie teoretycznej wskazanie isto-
ty, a takze przyczyn i skutkéw segregacji zawodo-
wej w swietle wybranych teorii ekonomicznych;

& w perspektywie empirycznej zbadanie struk-
tury zatrudnienia w grupie zawodowej 0séb zaj-
mujacych stanowiska decyzyjne w Polsce z wy-
korzystaniem ujecia pionowego i poziomego.
Hipoteze badawcza sformutowano nastepuja-
co: zakres segregacji zawodowej w Polsce jest
determinowany przede wszystkim sektorem
wtasnosci, ale takze poziomem oraz specjal-
noscia zarzadzania.

Zakres przestrzenny odnosi sie do Polski. Za-
kres czasowy obejmuje natomiast lata 1992-
2016* ze wzgledu na dostepnos¢ danych
statystycznych. Konstrukcja opracowania jest

nastepujaca: w pierwszej kolejnosci przed-
stawiono segregacje zawodowa w ujeciu teo-
retycznym, w dalszej — przedmiotem analizy
stata sie struktura zatrudnienia wedtug ptci,
sektora wtasnosci, a takze szczebla i specjal-
nosci zarzadzania. Rozwazania pozwolity na
sformutowanie zawartych w zakoriczeniu wnios-
kéw, réwniez w odniesieniu do polityki spo-
teczno-gospodarczej panstwa.

Segregacja zawodowa
W ujeciu teoretycznym

Segregacja zawodowa na rynku pracy sprowa-
dza sie do nierbwnomiernego rozktadu oséb
pracujacych w gospodarce narodowej pod
wzgledem cech demograficznych i spoteczno-
-zawodowych. Zjawisko to na ogét jest rozwa-
zane przez pryzmat jednej wybranej cechy. Moze
to by¢ nieréwny rozktad pracujacych ze wzgle-
du na pte¢, na co czesciej zwraca sie uwage
w ekonomicznej literaturze europejskiej, czy
tez ze wzgledu na rase lub kolor skéry, silniej
akcentowanych w krajach zréznicowanych pod
tym wzgledem, m.in. w Stanach Zjednoczonych.
Przedmiotem zainteresowania w prezentowa-
nym artykule jest pte¢ i ta cecha bedzie brana
pod uwage w dalszych rozwazaniach.

t Z powodu niedostepnosci zdezagregowanych danych
statystycznych dotyczacych grupy przedstawicieli wtadz
publicznych, wyzszych kierownikéw i urzednikéw okres
badawczy zostat skrécony do lat 2010-2016.
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Segregacja zawodowa moze wystepowac na co
najmniej dwdch ptaszczyznach, poziomej, pio-
nowej. Pozioma polega na tym, ze w rozpatry-
wanej wedtug zawodow strukturze zatrudnie-
nia obserwuje sie nierbwnomierng reprezenta-
cje kobiet i mezczyzn. Jedna czes¢ zawodow
jest zdominowana przez kobiety, druga zas -
przez mezczyzn. Z kolei pionowa — sprowadza
sie do tego, ze wérdéd pracujacych na stanowi-
skach kierowniczych, dyrektorskich i innych
decyzyjnych wiekszy udziat maja mezczyzni,
natomiast na nizszych szczeblach w hierarchii
przedsiebiorstw kobiety (Zwiech 2013, s. 426;
Broniatowska, Majchrowska i Strawinski 2016,
s. 75). Segregacje zawodowa mozna réwniez
jednoczesnie analizowac z uwzglednieniem
ujecia pionowego (liczebny udziat kobiet i mez-
czyzn na stanowiskach menedzerskich, a wiec
wedtug zawodu) oraz poziomego (poréwnanie
zakresu segregacji wedtug grup rodzajow za-
wodow czy tez specjalnosci).

W literaturze ekonomicznej wskazuje sie roz-
ne przyczyny powstawania, utrzymywania i trwa-
tosci segregacji zawodowej. W neoklasycz-
nych teoriach rynku pracy zagadnienie to
podejmuje hipoteza sttoczenia w nielicz-
nych zawodach, sformutowanaw 1922 r. przez
F. Y. Edgewortha. Argumentowat on, ze pracu-
jace kobiety sa zatrudniane w nielicznych
zawodach, co tworzy nadpodaz ich pracy
w tych zawodach i obniza ich poziom wyna-
grodzen. Analiza jest prowadzona przy zatoze-
niu wolnej konkurencji na rynku pracy, z pomi-
nieciem czynnikéw biologicznych, kulturowych
i spotecznych, mimo ze czynniki te istotnie
determinuja autoselekcje kobiet w wyborze
zawodu (Reszke 1991, s. 82-83).

Odniesienia do przyczyn nieréwnosci ptci
w aspekcie wynagrodzen mozna znalez¢ w te-
orii kapitatu ludzkiego. Oprocz réznic w pozio-
mach edukacji zrédtem segregacji zawodowej
jest rowniez segregacja edukacyjna, ujawnia-
jaca sie przede wszystkim na poziomie szkoty
Sredniej (Kalinowska-Sufinowicz 2013, s. 98—
102). B. Bergmann (1973, s. 153) zwraca uwa-
ge na konsekwencje segregacji zawodowej
w aspekcie jakosci doswiadczenia zawodowe-
go kobiet. W pewnych zawodach wraz z upty-
wem czasu rosnie doswiadczenie i dzieki temu

produktywnos¢ os6b pracujacych, a co za tym
idzie, mozliwosci osiggania wynagrodzen roz-
wazanych takze w trakcie cyklu zycia zawodo-
wego oraz z uwzglednieniem przerw na ma-
cierzynstwo. Te ostatnie powoduja rosnace
nierébwnosci ptacowe pomiedzy ptciami. Im
wyzszy wiek i im wiecej przerw w pracy spo-
wodowanych macierzynstwem, tym wieksze
nierbwnosci ptci w sferze ptac w koncu kariery
zawodowej (Polachek 2004, s. 1-25).

Przy utrzymaniu zatozen podejscia nawigzania
do przyczyn segregacji zawodowej mozna od-
nalez¢ w teorii upodobania do dyskrymina-
cji G. S. Beckera, zaprezentowanej w 1957 r.
Przedstawia on modele dyskryminacji przez
pracodawcéw, pracownikow, klientow i pan-
stwo. W czesci z nich mozna znalez¢ odnie-
sienia do segregacji zawodowej. Uprzedzenia
pracodawcéw, ale réwniez pracownikéw, w po-
wigzaniu z sitami rynkowymi generuja dyskry-
minacje na rynku pracy i wystepowanie segre-
gacji zawodowej. G. S. Becker (1971, s. 48-49)
zwraca uwage, ze zakres dyskryminacji w bran-
zach konkurencyjnych roénie wraz ze wzrostem
udziatu podazy kobiet. Zrédtem segregacji za-
wodowej moga by¢ réwniez dyskryminacyjne
wybory klientéw odnos$nie do bycia obstugiwa-
nym przez przedstawicieli okreslonej ptci. Do-
tyczy to przede wszystkim zawodow, w ktorych
mamy do czynienia z bezposrednim kontaktem
z klientami. Nie bez znaczenia s3 takze rozwig-
zania instytucjonalne przedstawione w mode-
lu dyskryminacji przez panstwo (Becker 1971,
s.76-77181-83).

W grupie teorii segmentacji rynku pracy war-
to wskaza¢ na teorie dualnego rynku pracy
M. Piore’a i P. Doeringeraz 1971 r.(1985,s. 13
i dalsze). Zgodnie z jej zatozeniami rynek pra-
cy dzieli sie na dwa segmenty, pierwotny
i wtorny. W pierwszym z nich miejsca pracy
cechuje stabilnos¢, relatywnie wyzszy poziom
wynagrodzen, lepsze mozliwosci awansowa-
nia i ogo6lnie dobre warunki pracy. W drugim
zas ptace s3 zgota odmienne. Warunki pracy
s3 tu znacznie gorsze niz w pierwotnym pod
wzgledem stabilnosci, ptac i awansu zawodo-
wego. Ruchliwo$¢ miedzy segmentem pier-
wotnym i wtérnym jest ograniczona. Segmen-
tacja rynku pracy przenosi sie wiec na segre-
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gacje zawodowa — w sektorze pierwotnym
pracuje wiecej mezczyzn, natomiast we wtor-
nym — kobiet (Zwiech 2013, s. 430; Kalinow-
ska-Nawrotek 2005, s. 15-16).

Reasumujac rozwazania nad przyczynami po-
wstawania i utrzymywania sie segregacji za-
wodowej, mozna stwierdzi¢ kilka podstawo-
wych zaleznosci. Po pierwsze, wsrod przyczyn
segregacji zawodowej wskazuje sie na uprze-
dzenia dyskryminacyjne ze strony pracodaw-
cow, pracownikéw, klientoéw, a takze rozwigza-
nia instytucjonalne. Ponadto segregacja zawo-
dowa jest efektem wystepowania segregacji
edukacyjnej. Roéznice w kapitale ludzkim po-
teguja przerwy na macierzynstwo kobiet, co
z kolei powoduje zwiekszajacy sie wraz z ro-
snaca liczbg posiadanych dzieci oraz z wiekiem
zakres nieréwnosci ptacowych miedzy ptciami
na niekorzys¢ kobiet. Po drugie, zasadniczym
skutkiem segregacji zawodowej — niezaleznie
od ptaszczyzny jej wystepowania — s3 roznice
w poziomach wynagrodzer wedtug ptci.

Zatrudnienie wedtug grup zawodoéw i ptci

Zjawisko pionowej segregacji zawodowej bada
sie, wykorzystujac poziom i strukture zatrud-
nienia wedtug grup zawodoéw z podziatem na
pte¢. Pod uwage bierze sie tu przede wszyst-
kim ksztattowanie sie liczby pracujacych w wiel-
kiej grupie zawodowej przedstawiciele wtadz
publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy we-
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dtug ptci. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 7 sierpnia 2014 r.
w sprawie klasyfikacji zawoddw i specjalnosci
na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej sto-
sowania grupa ta obejmuje zawody, w ktérych
podstawowymi zadaniami jest m.in. kiero-
wanie dziatalnoscia jednostek administracji
publicznej, jak réwniez sprawowanie funkcji
zarzadzania w przedsiebiorstwach i ich wew-
netrznych jednostkach organizacyjnych (Roz-
porzqdzenie MPiPS z dnia 7 sierpnia 2014...).
Podstawowym zakresem dziatalnosci jest za-
tem sprawowanie funkcji menedzerskich, co
pozwala na wykorzystanie danych dotycza-
cych tej grupy zawodowej do oceny zakresu
pionowej segregacji zawodowej wedtug ptci.

Na wykresie 1 przedstawiono liczby pracuja-
cych kobiet i mezczyzn w grupie zawodowej
przedstawicieli wtadz publicznych, wyzszych
urzednikéw i kierownikéw. W latach 1992-
2016, a wiec w catym okresie badawczym,
dostrzec mozna byto zjawisko segregacji za-
wodowej w ujeciu pionowym ze wzgledu na
to, ze na stanowiskach menedzerskich pra-
cowato zdecydowanie wiecej mezczyzn niz
kobiet. Nalezy przy tym podkresli¢, ze prze-
cietny poziom wyksztatcenia kobiet pracuja-
cych byt w Polsce wyzszy niz wéréd mezczyzn
(GUS 2018a), co pozwala na stwierdzenie, ze
kapitat ludzki kobiet jest stabo wykorzysty-
wany.

Wykres 1. Liczba pracujacych jako przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi urzednicy
i kierownicy wedtug ptci w Polsce w latach 1992-2016 (stan w IV kwartale, w tys. oséb)

800 —

M Kobiety M Mezczyini
700
600
500
400
300

200

100

(o]

O
[N
o
—

Zrédto: GUS 2017, GUS 2018b.
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Wykres 2. Wskaznik feminizacji grupy zawodowej przedstawiciele wtadz publicznych,
wyzsi urzednicy i kierownicy w Polsce w latach 1992-2016 (w %)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych zawartych na wykresie 1.

Zakres pionowej segregacji zawodowej mozna
szacowac na podstawie wskaznika femini-
zadji, okreslajacego udziat liczby kobiet w ogdl-
nej liczbie pracujacych w danej grupie zawo-
dowej. Bioragc pod uwage ksztattowanie sie
wskaznika feminizacji grupy parlamentarzystéw,
wyzszych urzednikéw i kierownikéw w latach
1992-2016 w Polsce, mozna stwierdzi¢, ze
zmiany nastepowaty w sposéb dynamiczny.
Wskaznik ten wahat sie w przedziale od 31,9%
w 2000 r. do 41,6% w 2016. Ogélnie mozna
zauwazyc, ze poziom wskaznika na koniec ba-
danego okresu byt wyzszy niz na poczatku, co
jednak nie oznaczato trwatej tendencji wzros-
towej.

Rozwazania nad zjawiskiem pionowej segre-
gacji zawodowej warto rozszerzy¢, uwzgled-
niajac sektor wtasnosci. Na wykresie 3 zapre-
zentowano ksztattowanie sie liczby pracuja-
cych na stanowiskach menedzerskich wedtug
ptci i sektora wtasnosci. Obserwujac te dane,
mozna zauwazy¢, ze w sektorze publicznym
mieliémy do czynienia z trwata przewagg licz-
by kobiet nad liczbg mezczyzn na stanowi-
skach menedzerskich. W 2010 r. réznica po-
miedzy liczbg menedzerek a liczbg menedze-
row w sektorze publicznym wyniosta 45,6 tys.
0s6b, natomiast w 2016 r. — 40,3 tys. 0sob.
Nieréwnosci ptci w sektorze publicznym zmniej-
szaty sie w analizowanym okresie. Mozna za-

Wykres 3. Liczba pracujacych w grupie przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi urzednicy
i kierownicy — wedtug ptci i sektora wtasnoéci —w Polsce w latach 2010-2016

(stan w IV kwartale, w tys. 0séb)
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tem stwierdzi¢, ze sektor publiczny jest bar-
dziej przyjazny kobietom ze wzgledu na to, ze
w ujeciu przecietnym przebity one ,szklany
sufit”, dominujac liczebnie na stanowiskach
kierowniczych. Nalezy podkresli¢, ze przeciet-
ny poziom wynagrodzen w sektorze publicz-
nym w rozwazanej tu grupie zawodowej byt
wyraznie nizszy niz w sektorze prywatnym
(GUS 2018b). Zupetnie odwrotna sytuacja pa-
nowata w sektorze prywatnym, gdzie liczeb-
nie zdecydowanie dominowali menedzerowie
nad menedzerkami. W 2010 r. na stanowi-
skach menedzerskich pracowato o 102,7 tys.
wiecej mezczyzn niz kobiet, natomiast w 2016 .
réznica ta zmniejszyta sie do 97,9 tys. 0séb.

Dokonujac dezagregacji tzw. wielkiej grupy
zawodowej, jaka s3 przedstawiciele wtadz pu-
blicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy, nale-
7y zauwazy(¢, ze w jej sktad wchodza cztery
tzw. duze grupy zawodowe: od grupy 11 do
grupy 14. Warto takze blizej przedstawic spe-
cjalnosci i zawody typowe dla poszczegblnych
grup. | tak, grupa 11 to przedstawiciele wtadz
publicznych, wyzsi urzednicy i dyrektorzy ge-
neralni. Obejmuje ona decydentéw admini-
stracji rzadowej i samorzadowej w organiza-
cjach politycznych, spotecznych i gospodar-
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czych. W grupie 11 mozna wyréznic takie za-
wody jak m.in.. parlamentarzysci, dyrektorzy
generalni i prezesi. Grupa 12 to kierownicy do
spraw zarzadzania i handlu. Znajduja sie w niej
osoby kierujace dziatalnoscia organizacji gos-
podarczych, organdw rzagdowych i samorzado-
wych oraz matych firm w obszarze: finanséw,
zasobdéw ludzkich, planowania, badan i roz-
woju, sprzedazy. Mozna tu wymieni¢ takie za-
wody, jak m.in.: gtéwny ksiegowy, kierownik
dziatu kadr i ptac, czy kierownik ds. marketin-
gu. Grupa 13 to kierownicy do spraw produk-
¢ji 1 ustug. Zaliczono tu osoby zarzadzajace
w produkdji, wydobyciu, budownictwie, trans-
porcie, magazynowaniu, a takze technolo-
giach informatycznych i telekomunikacyjnych
oraz ustugach opiekunczych. S3 tu m.in. za-
wody: kierownik budowy, kierownik dziatu
informatyki, dyrektor szkoty itp. Grupa 14 to
kierownicy w branzy hotelarskiej, handlu i in-
nych branzach ustugowych. Grupa ta obej-
muje osoby kierujace dziatalnoscig matych
firm w hotelarstwie, gastronomii, handlu (hurt
i detal), sporcie, rekreacji i rozrywce. Przykta-
dowymi zawodami w tej grupie sa: kierownik
hotelu, sklepu/supermarketu czy kierownik biu-
ra podrézy (Gruza i Hordyjewicz 2014, s. 12).

Tabela 1. Pracujacy w grupie zawodowej przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi urzednicy
i kierownicy — wedtug sektora wtasnosci, poziomu zarzadzania i ptci — w Polsce
w latach 2010-2016 (stan w pazdzierniku, w tys. 0s6b)

Wyszczegélnienie 2010 2012 2014 2016

Sektor publiczny

Ptec K M K M K M K M
Ogotem 1235 779 112,4 70,0 109,2 68,0 106,8 66,5
11 14,6 238 13,9 21,7 13,1 20,7 13,0 20,4
12 57,7 23,4 522 23,1 51,7 22,4 511 22,2
13 43,9 239 39,6 19,6 37.6 19,2 37.8 19,0
14 7.3 6.8 6,7 5.6 6.8 57 4,9 4,9

Sektor prywatny

Ptec¢ K M K M K M K M
Ogotem 153,7 | 256,2 181,8 | 286,2 1836 | 2854 | 2050 | 3029
11 26,0 82,9 288 86,9 29,6 85,7 26,0 89,6
12 67.7 57.7 81,2 69,0 78,7 69,4 85,6 79.6
13 26,8 89,9 34,5 104,9 33,5 105.1 34,2 105,2
14 33,2 25,7 37,3 25,4 41,8 25,2 53,7 28,5

Symbole: K - kobiety, M — mezczyzni.

Zrédto: GUS 2012, s. 74; GUS 2014, s. 74; GUS 2016, 5. 63; GUS 2018b, s. 63.
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Bioragc pod uwage zdezagregowane wielkie
grupy zawodowe, warto rozwazyc zjawisko pio-
nowej segregacji zawodowej z jednoczesnym
ujeciem poziomym uwzgledniajagcym specjal-
nosci. W tabeli 1 przedstawiono liczbe pra-
cujacych w wielkiej grupie zawodowej przed-
stawiciele wtadz publicznych, wyzsi urzedni-
cy 1 kierownicy — wedtug sektora wtasnosci
i w duzych grupach zawodowych — w Polsce
w latach 2010-2016.

Badanie warto rozpoczac¢ od sektora publicz-
nego. Jak juz wczesniej wspomniano, w tym
sektorze w grupie menedzeréw kobiety prze-
wazaty liczebnie nad mezczyznami. Pomimo
tego w grupie przedstawicieli wtadz publicz-
nych, wyzszych urzednikéw i dyrektoréw ge-
neralnych (grupa 11) w catym przedstawianym
okresie przewazali liczebnie mezczyzni nad
kobietami. Analizujac zawody typowe dla tej
grupy, mozna wnioskowa¢, ze uzupetnienie
wprowadzonego w 2011 r. do kodeksu wybor-
czego systemu kwotowego o tzw. suwak, a tak-
ze wdrozenie kwot do zarzadéw spétek pu-
blicznych mogtoby znaczaco zmniejszy¢ nie-
rownosci ptci w tej grupie. W pozostatych
grupach wiecej byto kobiet niz mezczyzn. Ba-
dajac kolejne duze grupy zawodowe, mozna
dostrzec, ze z rbwnowaga liczebna mielismy
do czynienia w jednym przypadku —w 2016 r.
w grupie kierownikéw branzy hotelarskiej, han-
dlu i innych branz ustugowych (grupa 14).

Jezeli chodzi o sytuacje w sektorze prywat-
nym, to byta ona zdecydowanie odmienna. Po-
mimo tego, ze w sektorze tym na stanowiskach
menedzerskich pracowato wiecej mezczyzn niz
kobiet, to mozna byto dostrzec wieksze zr6z-
nicowanie w ksztattowaniu sie nieréwnosci
ptci. W dwoch duzych grupach zaobserwo-
wano przewage liczebng kobiet nad mezczy-
znami w catym okresie badawczym. Byty to gru-
py kierownikéw do spraw zarzgdzania i handlu
(grupa 12) oraz kierownicy w branzy hote-
larskiej, handlu i innych branzach ustugo-
wych (grupa 14). Dominacja liczebna kobiet
w tych grupach ma swoje Zrodto w segrega-
ji edukacyjnej, ktérg mozna dostrzec juz na
poziomie szkoty sredniej, gdzie na kierun-
kach o profilach ekonomicznym, dotyczacym
handlu i zarzagdzania, zdecydowanie przewa-

73j3 uczennice nad uczniami oraz studentki
nad studentami (Kalinowska-Sufinowicz 2013,
s. 134).

Z kolei w grupie przedstawicieli wtadz pu-
blicznych, wyzszych urzednikéw i dyrektoréw
generalnych (grupa 11) oraz kierownikéw do
spraw produkgji i ustug (grupa 13) w catym
okresie badawczym zdecydowanie przewaza-
ta liczba mezczyzn na liczba kobiet. Przyczy-
ny wystepowania segregacji pionowej w tych
dwoch grupach mozna wyjasnic¢ nastepujaco.
Jezeli chodzi o grupe menedzeréw na najwyz-
szym szczeblu zarzadzania, to obejmuje ona
stanowiska pracy wysoce czasochtonne, co mo-
ze stanowi¢ podstawowg bariere t3czenia zy-
cia zawodowego z prywatnym, w tym zwtasz-
cza rodzinnym, jezeli chodzi o kobiety. Nato-
miast pionowa segregacja zawodowa w grupie
kierownikéw do spraw produkgji i ustug wyni-
ka przede wszystkim z wystepowania segre-
gacji edukacyjnej w czesci zawodow zwigza-
nych z ta grupa. Juz od poziomu szkoty Sred-
niej na kierunkach technicznych i informa-
tycznych liczebnie dominujg uczniowie i stu-
denci nad uczennicami i studentkami, co ma
potem odzwierciedlenie w ksztattowaniu sie
zatrudnienia w grupie menedzerskiej na tym
poziomie zarzadzania.

Przechodzac do analizy w ujeciu relatywnym,
warto zacza¢ od pordéwnania wskaznikow fe-
minizacji w grupie przedstawicieli wtadz pu-
blicznych, wyzszych urzednikéw i kierowni-
kéw do wskaznikéw feminizacji pracujgcych
ogétem (por. wykres 4). Wskaznik feminiza-
¢ji pracujacych ogdtem obnizat sie od 50,1%
w 2010 r. do 48,9% w 2016. Z kolei przeciw-
na tendencje wykazywat wskaznik feminiza-
¢ji, charakteryzujacy osoby na stanowiskach
menedzerskich. Miernik ten w tym samym
okresie zwiekszyt sie od 45,3% w 2010 r. do
45,8% w 2016. Na poziomie przecietnym
mozna zatem stwierdzi¢ niedoreprezentowa-
nie kobiet na stanowiskach dyrektorskich i kie-
rowniczych, przy czym w badanych tu latach
nierbwnosci ptci w tym aspekcie sie zmniej-
szaty.

Warto rozwazyg, jak ksztattowaty sie wskazni-

ki feminizacji w grupie 0séb na stanowiskach
menedzerskich w zaleznosci od sektora wtas-
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Wykres 4. Wskazniki feminizacji pracujacych ogétem i w grupie przedstawiciele wtadz
publicznych, wyzszych urzednikéw i kierownikéw w Polsce w latach 2010-2016

(stan w pazdzierniku, w %)
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Uzupetnienie: Ogétem — pracujgcy ogétem, Grupa | — Przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi urzednicy

i kierownicy.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: GUS 2012, s. 74; GUS 2014, s. 74; GUS 2016, 5. 63; GUS 2018b, s. 63.

nosci. Stosowne dane statystyczne zaprezen-
towano na wykresie 5. W sektorze publicznym
mozna byto dostrzec nadreprezentacje kobiet
na stanowiskach menedzerskich. Wskaznik
feminizacji przekroczyt tu 61% i utrzymywat
sie na stabilnym wysokim poziomie. Z kolei
w sektorze prywatnym w catym okresie ba-
dawczym wystepowata nadreprezentacja mez-
czyzn na stanowiskach menedzerskich. Wskaz-
nik feminizacji wahat sie tu od 37,5% w 2010 .
do 42,7% w 2012. Na koniec okresu badaw-
Czego udziat kobiet w grupie przedstawicie-

li wtadz publicznych, wyzszych urzednikéw
i kierownikow w sektorze prywatnym przekro-
czyt 40%.

Badajac strukture oséb pracujacych na stano-
wiskach menedzerskich w kontekscie femi-
nizacji tej grupy i z uwzglednieniem jej dez-
agregacji, mozna dostrzec znaczne rozpietosci
w pionowej segregacji zawodowej w zalezno-
$ci od sektora wtasnosci, specjalnosci i szcze-
bla zarzadzania. W sektorze publicznym naj-
bardziej sfeminizowana grupa byli kierownicy
do spraw zarzadzania i handlu (grupa 12).

Wykres 5. Wskaznik feminizacji w grupie Przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi urzednicy
i kierownicy — wedtug sektora wtasnosci— w Polsce w latach 2010-2016 (stan w IV kwartale, w %)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: GUS 2012, s. 74; GUS 2014, s. 74; GUS 2016, s. 63; GUS 2018b, s. 63.
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Tabela 2. Wskaznik feminizacji w grupie zawodowej przedstawiciele wtadz publicznych,
wyzsi urzednicy i kierownicy — wedtug sektora wtasnosci, poziomu zarzadzania — w Polsce
w latach 2010-2016 (stan w pazdzierniku, w %)

Wyszczegbélnienie 2010 pIok 2014 2016

Sektor publiczny

Ogoétem 61,3 61,6 61,6 61,6
11 38,0 39,0 38,8 38,9
12 71,1 69.3 69.8 69,7
13 64,7 66,9 66,2 66,5
14 518 54,5 54,5 50
Sektor prywatny

Ogotem 37,5 42,7 39,1 40,4
11 23,9 24,9 25,7 26,0
12 54,0 54,1 53,1 51,8
13 23,0 24,7 24,2 24,5
14 56,4 59.5 62,4 65.3

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: GUS 2012, s. 74; GUS 2014, s. 74; GUS 2016, s. 63; GUS 2018b, s. 63.
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Wskaznik feminizacji w 2010 r. przekroczyt tu
71%, natomiast w 2016 r. — ksztattowat sie
nieco ponizej 70%. Wyrazna nadreprezen-
tacja kobiet wystapita rowniez w grupie kie-
rownikéw ds. produkgji i ustug. Wskaznik fe-
minizacji ksztattowat sie tu miedzy 66,2%
(w 2014 r) a 66,9% (w 2012 r). Znaczne
nierébwnosci ptci w strukturze zatrudnienia
w tej grupie wynikaty z tego, ze w sektorze
publicznym czesciej mozna spotkac takie sta-
nowiska, jak: pielegniarka oddziatowa, dyrek-
tor szkoty, kierownik biblioteki, na ktérych li-
czebnie dominuja kobiety. Najnizszym pozio-
mem wskaznika feminizacji charakteryzowata
sie grupa przedstawicieli wtadz publicznych,
wyzszych urzednikéw i dyrektoréw general-
nych, w ktérej wskaznik feminizacji siegat od
38% (w 2010 r.) do 39% (w 2012 r.).

W sektorze prywatnym wskazniki feminiza-
cji ksztattowaty sie w wiekszosci grup na niz-
szym poziomie niz w sektorze publicznym.
Wyjatkiem byta grupa kierownikéw z branzy
hotelarskiej, handlu i innych branz ustugo-
wych, w ktérej udziat kobiet siegat od 56,4%
w 2010 r. do 65,3% w 2016 r. Interesujace
jest to, ze wskazniki feminizacji na tym pozio-
mie zarzgdzania w sektorze prywatnym byty
wyzsze niz w sektorze publicznym. Nieznacz-
na nadreprezentacja kobiet wystapita tak-
ze wérdd kierownikéw do spraw zarzgdzania

i handlu, jednak tu wskaznik feminizacji obni-
7yt sie z 54% w 2010 r. do 51,8% w 2016,
zblizajac sie stanu réwnowagi pod wzgledem
ptci. Pozostate grupy cechowaty sie nadre-
prezentacja mezczyzn. W grupie przedstawi-
cieli wtadz publicznych, wyzszych urzednikow
i dyrektoréow generalnych wskaznik femini-
zacji wahat sie od 23,9% w 2010 r. do 26%
w 2016, z kolei wsrod kierownikéw do spraw
produkcji i ustug — nie przekroczyt 25%. Ta
ostatnia grupa — jak juz wspomniano — w sek-
torze publicznym charakteryzuje sie wysokim
udziatem kobiet. Jednak w sektorze prywat-
nym relatywnie czesciej mamy do czynienia
z kierownikami w produkcji rolnej, przemysto-
wej, gorniczej budowlanej, czy tez dziatéw in-
formatycznych, a wiec przewaznie zajmowa-
nych przez mezczyzn m.in. z powodu segrega-
cji edukacyjnej.

Zakonczenie

Dokonujac ogblnej oceny sytuacji kobiet i mez-
czyzn na polskim rynku pracy w kontekscie
zajmowania stanowisk menedzerskich, nalezy
wskazac na kilka prawidtowosci. W pierwszej
kolejnosci, badajac liczbe pracujgcych w gru-
pie zawodowej przedstawicieli wtadz publicz-
nych, wyzszych urzednikéw i kierownikéw we-
dtug ptci w Polsce w latach 1992-2016, do-
strzezono nizsza liczbe kobiet niz mezczyzn.
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Wskaznik feminizacji wahat sie tu od ok. 32%
(2000) do ok. 42% (2016). Jezeli chodzi
o strukture zatrudnienia w badanej grupie za-
wodowej wedtug sektora wtasnosci, to w sek-
torze publicznym ogélnie mniej byto 0s6b na
stanowiskach menedzerskich, jednak liczeb-
nie dominowaty kobiety. Wskaznik feminizacji
przekroczyt tu 61%. Z kolei w sektorze pry-
watnym badana grupa zawodowa byta znacz-
nie liczniejsza i dominowali tu takze mezczyz-
ni nad kobietami. Wskaznik feminizacji wahat
sie w przedziale miedzy 38% (2010) a 43%
(2012). W zwiazku z tym pozytywnie zweryfi-
kowano pierwszg czes¢ hipotezy badawczej
o tym, ze zakres segregacji zawodowej w Pol-
sce jest determinowany przede wszystkim
sektorem wtasnosci.

Biorac pod uwage zdezagregowang grupe osob
na stanowiskach menedzerskich wedtug sek-
tora i specjalnosci w Polsce w latach 2010-
2016, mozna byto dostrzec zjawisko segre-
gacji zawodowej wystepujacej zarbwno w uje-
ciu pionowym, jak i poziomym. W sektorze
publicznym w wiekszosci duzych grup zawo-
dowych kobiet byto wiecej na stanowiskach
menedzerskich. Wyjatkiem byt najwyzszy szcze-
bel zarzadzania. Sg to przedstawiciele wtadz
publicznych, wyzsi kierownicy i dyrektorzy
generalni. Natomiast w sektorze prywatnym
liczebnie przewazali mezczyzni z wyjatkiem
dwoch grup: kierownikéw ds. zarzadzania i han-
dlu oraz kierownikéw w branzy hotelarskiej,
handlu i innych branzach ustugowych. Biorac
pod uwage przedstawione konkluzje, druga
czes$¢ hipotezy o tym, ze zakres segregacji za-
wodowej jest uwarunkowany takze poziomem
zarzadzania i specjalnoscig, rowniez zostata
zweryfikowana pozytywnie.

Jako jedng z podstawowych przyczyn wyste-
powania segregacji w ujeciu pionowym i po-
ziomym wskazano segregacje edukacyjna we-
dtug ptci, obserwowang w Polsce juz od pozio-
mu szkoty sSredniej. Formutujac rekomenda-
cje dla praktyki gospodarczej, warto wskazac
podstawowe kierunki dziatan. W sferze polity-
ki edukacyjnej nalezy zwr6ci¢ uwage na pro-
gramy nauczania i zawarto$¢ podrecznikéw,
ktére zamiast pogtebiania istniejacych stereo-
typowych wizji r6l spotecznych réznych we-
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dtug ptci, powinny ksztattowaé proréwnoscio-
we podejscie do wyboru Sciezek kariery zawo-
dowej. Ponadto istotny jest rozwéj kadry, po-
legajacy na podnoszeniu swiadomosci wsrod
nauczycielek i nauczycieli na temat ich roli
w ksztattowaniu wizji przysztosci uczennic
i uczniow. Wazne s3 zachety ze strony kadry
do dokonywania innych niz stereotypowe wy-
boréw kierunkéw dalszego ksztatcenia. W dzie-
dzinie polityki panstwa wobec rynku pracy
warto choéby wskaza¢ na wprowadzenie obo-
wigzku stosowania dualnych, zenskich i me-
skich, nazw zawodoéw i stanowisk, zwtaszcza
w odniesieniu do przedstawicieli i przedsta-
wicielek wtadz publicznych, wyzszych urzed-
niczek i urzednikéw oraz kierowniczek i kie-
rownikoéw. Istotne jest prowadzenie moni-
toringu nierébwnosci ptacowych wsréd kobiet
i mezczyzn z implementacja odtajnienia po-
ziomu wynagrodzen wedtug ptci w przedsie-
biorstwach.
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Summary

The paper focuses on the phenomenon of occupational segregation in Poland in the years
1992-2016 in the theoretical and empirical views. As a result of a review of selected economic
theories discriminatory tastes of employers, employees, customers, the institutional solutions,
and educational segregation were indicated among the causes of occupational segregation. The
principal effect of occupational segregation — regardless of the ground of occurrence — are the
differences in the levels of salaries by gender, compounded by maternity leave. In turn, in the
empirical scrutiny of employment pattern in a professional group of people involved in decision-
making positions in Poland using the vertical and horizontal approach led to the conclusion that
there are significant differences in terms of occupational segregation due to the property sector.
In the public sector women dominated quantitatively (feminisation ratio exceeded 61%), while
in the private one, where a management group was far more numerical, the situation was quite
the opposite (feminisation ratio was between 38% and 43%). Carrying out a desagregation of
a group of managers via appropriate sector and specialization in Poland in the years 2010-2016,
the phenomenon of occupational segregation was noticed both in vertical and horizontal per-
spective. In the public sector in most major professional groups women were more often among
the managerial positions with the exception of the highest level of management: chief executi-
ves, senior officials and legislators. While in the private sector men dominated in numbers except
for two groups: administrative and commercial managers, and hospitality, retail and other servi-
ces managers.
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